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IZDANJA

NIKOLINA REBRINA
OD PREDPOEZIJE DO
POEZIJE ILI KAKO
OMATATI RIJECI

ihomir Dunderovi¢ ima

novu pjesnicku zbirku —

vijest je to koja je odje-

knula krajem listopada
u malim, ali ne slaba$nim, osjecko-
dakova¢kim knjiZevnim krugovima
i koja je razveselila ljubitelje Tiho-
mirova stvaralastva. Dunderovi¢ je
prije svega poznat kao mix-medij-
ski autor (kako ga odreduje Goran
Rem), kao profesor hrvatskog jezika
i knjizevnosti i diplomirani knjizni-
¢ar, kao izlaga¢ skulptura, objekata
i instalacija, kao glazbenik (svirao
bubnjeve i udaraljke) te kao izvo-
da¢ performansa. Sira ga je javnost
upoznala preko zbirke Psibo, ptice
(2005.) koja je na Drenovatkim
pjesnickim susretima nagradena kao
najbolji neobjavljeni pjesnicki ruko-
pis. Osam godina kasnije Tihomir
je objelodanio i drugu zbirku pod
nazivom maja & vuneni.

Auror se veé naslovom odlucio
poigrati s Citateljima - inzistirajudi
nz malim slovima dehumanizira
“likove™ pjesnicke zbirke i od njih
&ini stvari, barem na prvi pogled,
jer nemogude je ne zapitati se je li

maja zargonski izraz za majicu, dok
vuneni oznatava gradbenu tvarnost,
materijal. Takoder, iskusnog ¢e Cita-
telja vuneni asocirati i na Vladovi-
¢evu Vestu s greskom koja tematizira
proizvodni proces, proces stvaranja
poezije pa se zapitate je li naslov me-
tatekstualna gesta ili je rije¢ o upliva
banalne svakodnevice u naslov. No
ve¢ naslovnim ciklusima zbirke maji
i vunenom vracen je identitet. Govo-
redi o ciklusima zbirke potrebno je
istaknuti kako se oni mogu podije-
liti u dva medusobno neovisna dije-
la. Prvi je dio (maja, vuneni, maja i
vuneni, njegova mama, njena mama)
povezan biografijom “likova” pje-
snic¢koga teksta, dok se drugi dio (/-
deno doba, vise ne pisem) moze shva-
titi kao dominacija autobiografizma
i metatekstualnosti. S obzirom na
naslove pocetnih poetskih ciklusa u
zbirci i pjesme pisane prozno, Tiho-
mirova zbirka intertekstualizira s for-
mama romana, dramskim tekstom i
scenarijem. Narativnost, naslovna i
poneka sadrzajna opisnost likova (ali
ne uvijek i lirskih subjekata!) dijalo-

gizira s formom romana, podjela na
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likove i njihovi monolozi povezuju
p )
poeziju s dramom, dok je svojevrsni

pocetni nacrt price koja ée se pra-
titi u zbirci (ali ne i ispratiti!) veza
sa scenarijem. Mogucée je zakljuditi
kako se Zanrovska hibridnost kao
dominantno obiljezje suvremene
knjizevne produkcije nameée i kao
bitno obiljezje ove pjesnicke zbirke.



Kao $to je istaknuto, Dunderovi¢
ne ostaje u potpunosti vjeran stihu,
ve¢ pokazujuéi svoju kreativnost i
svjezinu u suvremenom pjesnistvu,
mijesa poeziju u prozi sa stthovanim
redcima. Zbirku karakrerizira i izo-
stanak interpunkcije (ali ne uvijek i
ne u potpunosti), ludisticki spojevi
rijeci te intermedijalna veza s crta-
nim filmom i internetom. Karak-
teristicno je i koristenje asonance,
aliteracije i onomatopejskih rijeci
kako bi se fonetskim obiljezjima
fonema prikazala semantika rijeci
(...5asav si sine sve dok sas ti u kosi
/ ...predajem se sumi i $uski kuku-
ruza...). lzostanak interpunkcije
odrazava tok svijesti lirskoga subjek-
ta ili asocijativnost kojom se vode i
stvaraju price iz prvog dijela zbirke.
Bududi da to dovodi i do ceste pro-
mjene lirskoga subjekea (nekoliko
razli¢itih, hiperproduktivnih Ja, Mi
ili konkretnim imenom oznaceni
subjekti), stvara se dojam nemogué-
nosti identitetnog ostvaraja jednog
Nad Ja koje cijelo vrijeme kao da
lebdi oko stihova i “pri¢a pri¢u’, $to
izrazito podsjeca na sveznajuéeg pri-
povjedaca u prozi. lako u pjesmama
postoji ta instanca koja poznaje cije-
lu pricu, citatelji ostaju uskraceni za
konkretne informacije, a podastire
im se niz banalnih situacija, pa ne-
definiranost pridonosi univerzalno-
sti. Tako maja, vuneni, njena mama
ili njegova mama mogu postati bilo
tko jer nemaju utvrdeni identitet.
Gradedi cikluse prvog dijela zbirke
na temelju Zivotnih prica “likova”
stavlja se naglasak na male price koje
se afirmiraju kao dominantno sred-
stvo i potiru velike, univerzalne price.
Taj je postupak, kao i niz uspostav-
lijenih odnosa prema drugim me-
dijima, odraz poeticke pripadnosti
neoegzistencijalizmu koji tematizira
banalnu svakodnevicu, problem ne-
posredne komunikacije i male price
preko kojih progovara o slomljenom
identitetu lirskoga subjekta zbog za-

gusenosti medijskim inovacijama.
Zbog toga u postmodernom vreme-
nu ¢ak i rijeci postaju ugrozene, jer
ih zamjenjuju graficki znakovi nove
tehnologije (zato je jos vise zaboljelo
/ kad se jedinica s njenog jezika od-
lomila / i zarila u moje elektronicko
<3 ). Problem identiteta lirskoga su-
bjekta potvrduju i reminiscencije na
ruralno djetinjstvo koje kriju odjeke
panonizma (kukuruz, trava, irska,
zemlja, polje...) i motivske tocke (ze-
mija i voda) preko kojih se subjekt
pokusava identitetno utvrditi.
Ciklusi drugog dijela u maji &
vunenom biljeze grad kao mjesto
pamdenja i osobnog identiteta poi-
gravajudi se ujedno i autobiografskim
elementima. Tihomirovu predpoeziju
(kako ju imenuje lirski subjekt: bilje-
Zim samo mobitelom / ili foroaparatom
slicice / u kojima uocim ono nesto / oko
Cega bih mogao omatati rijeci. / volim
ih zvati predpoezijom / i misliti o tim
slicicama / kao o sivovini.) mogucée je
iscitati kao metajezi¢nu gestu kojom
otkriva nacin na koji nastaje njegova
poezija, osobito pocetni ciklusi zbir-
ke koji su gradeni kao naracija oko
uhvacenih slika. Zbog toga je zbirku
maja & vuneni moguce promatrati
i kao filmski strukturiranu umjetni-
nu. I u ovu, kao i u prvu, pjesnic¢-
ku zbirku Tihomir neizravno unosi
pojedine biblijske motive (osudivanje
(kamenovanje) drugih, zli jezici, zmi-
& rijeci kao kuke u raskoljenim daska-
ma) kojima potvrduje problem nase
suvremenosti — inferiornost poezije
spram predpoezije, odnosno inferior-
nost rije¢i nad vizualnom tehnologi-
jom i medijima opéenito. Takoder,
to postize i ponavljanjem i nago-
milavanjem upitnih konstrukcija
iz kojih vristi ocaj lirskoga subjekta
¢iji se identitet simboliziran stupom
poceo urusavati jos dok su ditatelji
upoznavali maju (...bio sam samo
stup o koji se ocesala. jednom, pa / jos
Jednom, pa jos jednom. sve dok se stup
nije poceo urusavati.). Zanimljivo je

da se problem identitetne praznine,
kako isti¢e Sanja Juki¢ u pogovoru
zbirke, ostvaruje mijeSanjem razli-
¢itih retori¢kih diskursa. Naime, u
pjesnicki se diskurs uvodi tra¢ kao
sugestija labilne i informacijski ne-
pouzdane strukture kao osporavatelja
vjerodostojnosti izgovorenoga (zar ne
vidite gospodo oni bacaju otpatke pre-
ko balkona njihovo dijete / urla ispred
zgrade skace stepenistem i mumlja nji-
hovo djjete | neprekidno mrmlja lomi
rijeci guta slogove i ispusta potoke sline
pa / vidite li vi 1o dijete...), $to po-
jasnjava S. Juki¢. Vjerodostojnoséu
se lirski subjekt poigrava i u drugom
dijelu zbirke, osobito u posljednjim
pjesmama koje su snazno obiljezene
autobiografskim iskazima, tako sto
mijenja svoju perspektivu ili preuzi-
ma drugi rod te time efekt autobio-
grafizma biva upitan.

Tihomirova zbirka zasigurno nu-
di svjezinu, omogucuje retrogradno
¢itanje i dopusta citatelju povla-
§tenu poziciju jer mu omogucuje
suvoajerski dijeliti prostor teksta,
zbilje i emocija lirskoga subjekta.
Vjerujem kako ¢e svaki obrazova-
ni ditatelj biti odusevljen majom &
vunenim jer se ta suvremena zbirka
uspjela izdi¢i iz mase dobre poezije
i pruzit Citatelju zanimljiv prostor
za lutanje. No isto se ne bi moglo
redi i za predstavljanje te zbirke ko-
je je odrzano 8. studenoga, 2013. u
DPakovu u ugodnom prostoru caffe
bara Vigor — House of good music. U
nesvakidasnjem su i neuobicajenom
predstavljanju uz autora Tihomira
Dunderovica sudjelovali i pogovara-
teljica zbirke Sanja Juki¢, Krasanka
Kaka$ i Robert Francem. Ugodna
atmosfera i opustenost idejne su niti
kojima se vodilo predstavljanje, no,
nazalost, zbog prekomjerne doze
opustenosti u izvedbi, ono je djelo-
valo neorganizirano. Pitanja koja su
postavljana autoru (Krasanka Kakas
i Robert Francem) djelovala su ne-
pripremljeno, kao da su osmisljena
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na licu mjesta te se njima inzistiralo
na autorovu osobnom Zzivotu. Daka-
ko da se time pokusalo otkriti i tko
je maja, a tko vuneni, odnosno je-
su li to &anovi obitelji Dunderovi¢
(kao da odavno nismo razgranicili
subjekt od autora!). O samoj zbirci
¢ulo se jedino u sustavnom i strué-
nom govoru Sanje Juki¢ koja se ipak
trudila biti razumljiva cjelokupnoj
publici. Govoriti stru¢no i vjerojat-
no nerazumljivo vecini ili govoriti o
autoru i njegovu Zivotu pitanje je o
kojem bi se moglo polemizirati. No
s obzirom na publiku koja je bila

na predstavljanju i koja vecinom

pripada intelektualnim krugovima,
¢ini se opravdanijim zahtijevati vi-
$e pitanja o strategijama na kojima
je gradena zbirka, nego o proslom
vremenu i dogadajima koje su po-
jedini predstavjaci zbirke dijelili s
autorom. Predstavljanje je obiljezio
i izrazito zanimljiv literarni dvoboj
izmedu autora Tihomira Dunde-
roviéa i Kristine Kruselj, studentice
hrvatskoga jezika i knjizevnosti. Bu-
duéi da je posljednja Dunderoviceva
pjesma znas li da studenti na fakul-
tetu analiziraju moje pjesme? nastala
kao reakcija, kako i sam naslov upu-
¢uje, na studentski seminar o jednoj

od njegovih pjesama, tako je i Dun-

derovi¢ svojom poezijom potaknuo

mladu i perspektivau studenticu

Kristinu Kruselj da poetskom rijecju
odgovori na zbirku maja & vuneni.
Je li “ucenik” pobijedio “ucitelja”
pitanje je koje ¢e, nadamo se, dari
konaan odgovor u Kiristininom li-
terarnom prvijencu. Iako je dobro
osmiljenom predstavljanju nedo-
stajala isto takva realizacija, zbirka
maja & vuneni izvrsnim pjesnickim
tekstovima koje nudi, izbrisat e taj
pomalo gorki okus kod publike koja
je od predstavljanja, mozda preten-
ciozno, oéekivala isto 3to i od zbirke.
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